Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 17.4.2024
C. j.: MZP/2024/210/1141
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/210/132

Zavazné stanovisko

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I (dale téz ,ministerstvo"), jakozto
prislusny spravni orgadn podle ustanoveni § 149 odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale ,spravni Fad") a podle
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. s) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny") na zakladé zadosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (déle téz ,MHMP, OSR") ze dne 20. 3. 2024, &. j.
MHMP 552318/2024, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ochrany prostfedi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny (dale téz ,MHMP, OOP") ze
dne 9. 11. 2023, &. j. MHMP 2194278/2013, po pifezkoumani napadeného zavazného stanoviska:

podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavazné stanovisko MHMP, OOP ze dne
9. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2194278/2013, vydané podle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

Oddvodnéni

Ministerstvo obdrzelo 7adost MHMP, OSR ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. MHMP 552318/2024,
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP, OOP vydaného pro stavebni zamér
Zdravotnické zafizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim na pozemcich
parc. ¢. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, 2117/15, 2117/117, 2117/133, 2117/323,
2117/330, 2117/333, 2117/335, 2117/337, 2117/342 a 3322/1 v k. U. Chodov, pro ktery
zpracovala projektovou dokumentaci spole¢nost AED Project, a.s., se sidlem Pod Radnici 2a,
Praha 5, a je datovana 07/2021 (dale jen ,zamér"). Zavazné stanovisko bylo napadeno v ramci
odvolaciho Fizeni spoleénym vyjadrenim ze dne 22. 12. 2023 doplnénym vyjadrenim ze dne
15. 2. 2024 RNDr. Zuzany Malé, Ph.D., nar. 21. 10. 1963, trvale bytem Hrdlickova 2177/2,
Chodov, 14 800 Praha 4, Spolecenstvim vlastnikd Hrdli¢kova 2177, Blatenska 2178, 2179, ICO
051 07 091 se sidlem Blatenskd 2179/3, Chodov, 148 00 Praha 4, Spoleéenstvim vlastnik{
Hrdlickova 2207 a 2208, Praha 4 - Chodov, ICO 712 33 911 se sidlem Hrdlickova 2208/1,
Chodov, 148 00 Praha 4 a Spoledenstvim vlastnikl jednotek Praha 4 Hrdlickova 2173, 2174,
2175, 2176 ICO 751 02 498 se sidlem Blatenska 2179/3, Chodov, 148 00 Praha 4, véichni pravné
zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D. advokatem spolecnosti AK Dohnal & Bernard,
s.r.o. se sidlem Klokotskd 103, 390 01 Tabor. Dale bylo zavazné stanovisko napadeno ve
spole¢ném vyjadfeni ze dne 28. 12. 2023 doplnéném dopisem ze dne 12. 2. 2024 spolkem
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Zelené Roztyly, z. s., ICO 228 36 535, Kloknerova 2214/6, Praha 4-Chodov, 148 00, ktery ve
stavebnim Fizeni zastupuje: Ing. Vojtécha Benetku, CSc., nar. 4.2.1939, Hnévkovska 1255/8,
Praha 4-Chodov, 148 00, MUDr. Vaclava Bernaska, nar. 2.4.1957, Krskova 784/13, Praha 5-
Hlubocepy, 152 00, Klaru Bernaskovou, nar. 3.11.1958, Gregorova 2090/7, Praha 4-Chodov,
148 00, Denisu GresSlovou, nar. 13.7.1989, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00, MUDr.
Veroniku Hrubou, nar. 1.5.1967, Augustinova 2065/12, Praha 4-Chodov, 148 00, Vlastimila
Kadefabka, nar. 5.2.1949, Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, 148 00, Kristinu
Kaderabkovou, nar. 3.12.1949, Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, 148 00, Janu Kosikovou,
nar. 28.3.1964, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00, Miroslava Koubu, PhDr., nar.
3.10.1951, Hnévkovska 1248/17, Praha 4-Chodov, 148 00, Simonu Koubovou, nar. 20.8.1955,
Metodé&jova 1465/9, Praha 4-Chodov, 149 00, Martinu Kulhankovou, nar. 30.8.1977, Gregorova
2092/11, Praha 4-Chodov, 148 00, Ing. Vladimira Lacinu, nar. 13.5.1951, PSencikova 674/24,
Praha 4-Kamyk, 142 00, Dagmaru Lacinovou, nar. 2.11.1953, Kloboukova 2279/61, Praha 4-
Chodov, 148 00, Elenu Lazriovskou, nar. 5.6.1945, Hrudickova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148
00, Pavla Laznovského, nar. 31.12.1943, Hrudickova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148 00, Martinu
Loeblovou, nar. 21.3.1962, SvojsSovicka 2835/12, Praha 4-Chodov, 148 00, Ivu Mikudikovou,
nar. 19.1.1985, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00, Lucii Mudrovou, nar. 26.4.1989,
Kloboukova 1180/17, Praha 4-Chodov, 148 00, Zdenka Rejku, nar. 28.10.1944, Komarkova
1276/13, Praha 4-Chodov, 148 00, Karolinu Sornasovou, nar. 18.1.1974, Moravska 1960, 252
28 Cernosice, Ladislava Susanye, nar. 12.5.1961, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148
00, Zuzanu Susanyiovou, nar. 20.7.1962, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00,
Ludmilu Susanyiovou, nar. 1939, Hrudi¢kova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148 00, Ing. Jifiho
Salanského, nar. 25.10.1982, Hnévkovskd 1253/46, Praha 4-Chodov, 148 00, Alexandru
Volfovpu, nar. 22.2.1948, Kloboukova 2262/81, Praha 4-Chodov, 148 00, Bytové druZstvo
Hrudickova 2097, 2098, 2099, 1CO 270 70 280, Hrudickova 2097/28, Praha 4-Chodov, 148 00,
Spolecenstvi vlastnikl jednotek Hrdlickova 2186, 2187 a 2188, Praha 4 - Chodov, ICO 865 95
164, Hrdlickova 2186/18, Praha 4-Chodov, 148 00 a Spoledenstvi viastnik( jednotek Gregorova
2087 - 2088, ICO 267 55 033, Gregorova 2088/3, Praha 4-Chodov, 148 00.

Uvedna vyjadreni byla uplatné v rdmci odvolaciho stavebniho Fizeni u MHMP, OSR, ve kterém
MHMP, OSR projednédvand odvoldni vyse citovanych Géastnikd Fizeni proti rozhodnuti Ufadu
meéstské Casti Praha 11, odboru vystavby ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. OV/20/041222/Krt, ¢. j.
MCP11/21/012311/0V/Krt, kterym byla ke spole¢né Zadosti spoleCnosti Roztyly Invest I, a.s.,
ICO 076 00 631; Roztyly Invest II, a.s., ICO 076 00 640 a Roztyly Invest III, a.s., ICO 076 00
658, vsechny se sidlem Klimentskd 1246/1, Praha - Staré Mésto, umisténa stavba nazvana
.Zdravotnické zafizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim" na pozemcich parc. C.
2117/15, 2117/177, 2117/323, 2117/330, 2117/333, 2117/335, 2117/337, 2117/342,
2117/396, 3322/1, 3323/1, 3323/60, 3336/1 v katastralnim Uzemi Chodov.

V pribé&hu uvedeného odvolaciho fizeni bylo do spisové dokumenatce doplnéno napadené
zavazné stanovisko MHMP, OOP vydané podle ust. § 56 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ve kterém dotCeny organ dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro povoleni
vyjimky ze zékazl $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje vyjmenovanych zvlasété chrdnénych
druh@ Zivocichl (déle téz ,ZCHDZ").

Pro dalsi postup si ministerstvo vyzadalo dopisem ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1142,
napadené zdvazné stanovisko véetné& podkladd pro jeho vydani. Spisovy materidl byl
ministerstvu dorucen 27. 3. 2024.

Ze spisového materialu MHMP, OOP je patrné, Ze zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
spole¢né zadosti spole¢nosti Roztyly Invest I, a.s., ICO 076 00 631; Roztyly Invest II, a.s., ICO
076 00 640 a Roztyly Invest III, a.s., ICO 076 00 658, viechny se sidlem Klimentska 1246/1,
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Praha - Staré Mésto Prahy, ze dne 21. 9. 2023, o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 6 zdkona
o ochrané prirody a krajiny, nebot v pribéhu Fizeni o umist&ni stavby bylo zji§téno, Ze pro
umisténi stavebniho zdméru je nezbytna vyjimka ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 2 zakona
o ochrané& pfirody a krajiny. K Zzadosti o povoleni vyjimky Zadatelé predloZili privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, katastralni situacni vykres, koordinacni situacni vykres, Posudek
- Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zajmy ochrany pfirody autorizovanou osobou
k zdméru Zdravotnické zafizeni a domov pro osoby se zdravotnim postizenim, v k.U. Chodov,
Ing. Mgr. Michal Pravec z roku 2023, Posudek na provoz zafizeni socialnich sluzeb ze dne
6. 4. 2021, zpracovany Ing. Jifim Horeckym, vnitfni sdéleni Odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi UMC Praha 11 ze dne 21. 2. 2018, Analyza Ceské spofitelny: Cesko starne, aviak
socialni sluzby pro seniory chybi.

Ucelem posudku Ing. Mgr. Michala Pravece z roku 2023 bylo porovnat podklady zabyvajici se
vyskytem ZCHDZ na dotlenych pozemcich. V rdmci hodnoceni zpracovatl rovnéz posoudil
postupy a zplsoby zpracovani a hodnoceni vyskytu ZCHDZ. Pfedmétem posouzeni byly tyto
podklady: 1. Rada biologickych priizkumu lokality realizovana v letech 2014-2021, vypracovana
Doc. Dr. Jan Farkadem, CSc. A kol.; 2. Zoologicky prtzkum zpracovany Mgr. Ondiejem Volfem
a kol 2017-2021; 3. Znalecky posudek, ktery vypracoval soudni znalec v oboru obratlovci Mojmir
Vladin (2021); 4. Vlastni prlzkum Ing. Mgr. Michal Pravec v roce 2023; 5. Nalezy Nalezové
databaze ochrany pfirody, které jsou na dotcené lokalité ¢asto aktualizovany.

VSechny podklady, které meél MHMP, OOP k dispozici pro vydani napadeného zavazného
stanoviska, jsou citovany na str. 5-6 napadeného zdvazného stanoviska.

Na zakladé uvedené Zadosti MHMP, OOP vydal napadené zavazné stanovisko, kterym za 1. udélil
souhlas s vydanim vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakaz{
uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zakona zakona skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
ZCHDZ zatazenych dle pfilohy ¢. III. vyhldsky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterad
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&j&ich predpisd (dale jen ,vyhladka
¢. 395/1992 Sb."), do kategorie druhl ,ohroZené" a “siln& ohroZené", a to konkrétné z dtvodu
umisténi vyse uvedené stavby pro tyto druhy: ¢meldak Bombus sp. (B lapidarius, B. terrestris,
B. ruderarius) - ruseni, neumysiného usmrceni, ni¢eni ¢i poskozovani vyvojovych stadii nebo
uzivanych sidel. Konkrétné se jedna o Skodlivy zdsah do pfirozeného vyvoje max. desitek
jedincd, zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) - rudeni. Konkrétné& se jedna o $kodlivy zdsah
do ptirozeného vyvoje max. 10 jedincl, slepy$ kfehky (Anguis fragilis) - rudeni, chytani
v pfipadé nutnosti provedeni zachranného transferu a nahodného neumysiného zranovani
a usmrcovani. Konkrétné se jednad o $kodlivy zdsah do pfirozeného vyvoje max. 5 jedincd.
Za 2. MHMP, OOP udélil souhlas s povolenim vyjimky podle ust. § 56 odst.1 a odst. 2 pism. c)
zdkona o ochrané prirody a krajiny ze zakaz{ uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zékona
Skodlivé zasahovat pfi realizaci vySe uvedeného zaméru do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichl souhlas ke &kodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje slavika obecného
(Luscinia megarhynchos), ktery je zarazen dle ptilohy III. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. do kategorie
druht ohroZenych. Skodlivy zésah spociva v rudeni 1 paru slavika obecného. Ve 3. bodé MHMP,
OOP stanovil v souladu s § 56 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny 11 omezujicich
podminek.

Uvedené zavazné stanovisko je pak napadeno vyse uvedenymi Ucastniky stavebniho fizeni, které
zastoupuje advokat JUDr. Michal Bernard, Ph.D., ve vyjadfeni ze dne 22. 12. 2023. Odvolatelé
namitaji, ze postup, kdy zavazné stanovisko podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je vydano az v odvolacim Fizeni, povazuji za nezdkonny, vécné nespravny a zasahujici
do jejich prava na pFiznivé Zivotni prostfedi. Ma vliv i na okruh G&astnikl Fizeni: ,dle judikatury
spravnich soudld jsou oprdavnény se takového Ffizeni ziddastnit i spolky na ochranu pfirody
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a krajiny". K uvedenému pak poukazuji na § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle
nézoru odvolatell byl vyskyt ZCHDZ v lokalité zndm jiz od roku 2017. Dle nédzoru odvolatell
nebyl zdvaznym stanoviskem vydan souhas ke véem ZCHDZ vyskytujicim se v dotéené lokalité,
viz zavéry uvedené ve znaleckém posudku RNDr. Mojmira Vlasina z roku 2021 ¢i v biologickém
prﬁzkumu provedeném Mgr. Ondiejem Volfem v roce 2017.

Dale se Ucastnici stavebniho Fizeni zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
vyjadrili k zavaznému stanovisku v dopise ze dne 15. 2. 2024. V uvedeném vyjadreni pak
UCastnici zpochybnuji jednotlivé zavéry Ing. Mgr. Michala Pravece uvedené v dokumentu
~Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zajmy ochrany pfirody autorizovanou osobou
k zaméru Zdravotnické zafizeni a domov pro osoby se zdravotnim postizenim, v k. U. Chodov"
z roku 2023, zejména zavéry ohledné vyskytu jednotlivych druhl ZCHZ.

Dale bylo zavazné stanovisko napadeno ve spole¢ném vyjadieni vySe uvedenych G&astnikd
stavebniho fizeni, které zastupuje spolek Zelené Roztyly, z. s. (vyjadreni ze dne 28. 12. 2023
doplnéné dopisem ze dne 12. 2. 2024). Uvedna vyjadreni jsou obsahové totozna jako vyjadreni
zaslana advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.

Podle § 149 odst. 1 spravniho Fadu je zavazné stanovisko Ukon ucinény spravnim organem na
zakladé uvedeného zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast navazujiciho rozhodnuti spravniho organu. Jestlize odvolani
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zadvazného stanoviska, viz ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho rfadu. Ministerstvo
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho rfadu proSetfilo napadené zavazné stanovisko a doslo
k zavéru, e nejsou dany dlvody pro jeho zrudeni & zménu, jak je dale uvedeno.

Uvodem Ize poukézat na judikaturu spravnich soudd napf. na rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j.
10 As 211/2017 - 47 (dale na rozsudek ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018, oba verejné
dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém soud dosel k zavéru: ,Jak jiz vysvétlil krajsky soud,
ddvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného nemiZe byt ani to, Ze revidovana vyjadreni
a zdvaznd stanoviska dotéenych organd byla opatfena aZ v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni
fizeni je pfimo uréeno k napravé vad Fizeni na prvnim stupni; z niceho neplyne, ze by urcité
skuteénosti musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt pfedkladany pouze na prvnim stupni
¢i Ze by se pripadné opomenuti organu prvniho stupné obstarat listiny nedalo napravit
v odvolacim Fizeni. Zasada dvojinstanénosti neznamena, Ze kazdy jednotlivy zavér spravniho
organu musi byt pfezkouman v odvolacim Fizeni, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji
nejprve ,projit" prvnim stupném, aby se jimi odvolaci orgdn mohl zabyvat. Tato zadsada
znamena, Zze rozhodnuti organu prvniho stupné bude jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti
a prfipadné také vécné spravnosti, V tomto ohledu byla tato zasada napinéna
i v pfezkoumavaném spravnim Fizeni.*

Dle nazoru ministertsva s odkazem na judikaturu spravnich soudd Ize nové zavazné stanovisko
poridit v ramci odvolaciho fizeni, aby v ramci ochrany pfirody a krajiny spravni organ zjistil
véechny skuteénosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a postupoval rovnéz v souladu se
zasadou efektivity a hospodarnosti Fizeni. Pokud by pfiSlusny stavebni Gfad zrusil rozhodnuti
stavebniho spravniho organu prvniho stupné pouze z diivodu absence zavazného stanoviska,
nestalo by se nic jiného, nez Zze by zadatel dolozil nové zavazné stanovisko v fizeni u stavebniho
prvniho stupné jako dalsi podklad pro fizeni. Dle nazoru ministersta je tak v dané véci zasadni,
Ye Gcastnici fizeni méli moZnost se s timto nové doloZzenym podkladem v prib&hu odvolaciho
fizeni seznamit a reagovat na néj, coz se ve véci stalo.

K uvedenému pak lze doplnit, Ze podle soutasné judikatury spravnich soudd (napft. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, C. j. 4 As 146/200-54 ¢i ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 4 As 33/2023-26, verejné dostupny na www.nssoud.cz) je patrné, Ze Ucastniky spravniho
fizeni o umisténi stavby, jehoz podkladem je zavazné stanovisko vydané podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané prirody a krajiny (popf. podle § 8 odst. 6 stejného zakona), mohou byt i spolky
v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tedy nelze tak z pohledu spolk{
povazovat vydani zavazného stanoviska za pfipadné obchazeni zakona, aby nemohly byt spolky
(Ci jini Ucastnici Fizeni stanoveni zdkonem o ochrané pfirody a krajiny) pripadnymi Ucastniky
fizeni. Lze tak k uvedenému citovat zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2023-26, bod 40: ,Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze ,fizenim
podle tohoto zakona" ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je téZ Fizeni
0 umisténi stavby vedené stavebnim ufadem, v némz se ma postupovat podle § 8 odst. 6 nebo
§ 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny."

K uvedenému lze rovnéZ poukazat na Géastenstvi vlastnikl dotéenych pozemkd & sousednich
pozemkl v Fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Otazkou
postaveni vlastnika pozemku jako Ucastnika v fizenich dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny se
soudy zabyvaly opakované (napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2019, &j. 6 As 375/2018 -31 i ze dne
15. 2. 2022, ¢. j. 10 As 31/2020 - 29, verejné dostupny na www.nssoud.cz). Vlastnici takovych
pozemkl se snazi docilit ochrany nikoli svych vefejnych, ale soukromych prav, kdyZ dovozuj,
Zze na zakladé svého prava na pfiznivé Zivotni prostfedi maji téZz pravo na ochranu svého
vlastnického prava. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve véci €. j. 6 As 375/2018
(verejné dostupny na www.nssoud.cz), kdyz dovodil: ,[n]elze v Fizeni o povoleni vyjimky pro
zdsah do biotopu vybranych zvlasté chranénych druhd ZivolichG a rostlin fesit de facto
soukromopravni spor mezi stézovatelkou a stavebnikem. V takovém pripadé potom ma
stéZovatelka zajistén pfistup k civilnimu soudu s pfislusnou Zalobou, v niZ mGZe namitat
prekroceni opravnéni vyplyvajicich z pfip. vécného bFemene, resp. soukromopravni imise. To,
Ze stavebnik ziskd povoleni pro zdsah do biotopu zvIdsté chranénych Zivocich nebo rostlin podle
zakona o ochrané pfirody k Cinnosti, pro kterou nepotfebuje jiz Zadné jiné verejnopravni
povoleni, jesté neznamend, Ze na néj nedopadaji obecné soukromopravni povinnosti dle
oblanského zakoniku.“ K obdobnému zavéru stran toho, ze spravni fizeni, jehoz predmétem je
ochrana zivotniho prostfedi, nemd slouzit k fedeni individudlnich sporl mezi investorem
a vlastniky dotcenych ¢i mezujicich nemovitosti, se Nejvyssi spravni soud pfihlasil v rozsudku ze
dne 27. 6. 2012, ¢j. 3 As 1/2012 - 21, v némz uvedl|, Ze ,ze shora citovaného vyplyva, Ze
povolenim dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi k faktickym zdsahdm do prav
nebo povinnosti viastnikd nemovitosti nachazejicich se v okoli pfedmétného zdroje znecistovani
ovzdusi nedochazi. Povoleni totiz obsahuje formulaci podminek pro ochranu ovzdusi a teprve
v navazujicim Fizeni dle stavebniho zakona, jehoZ je Zalobce z titulu vlastnictvi okolnich
nemovitosti uéastnikem, budou tyto podminky zahrnuty do podkladd pro rozhodovani stavebniho
Uradu. Stanoveni podminek ochrany Zivotniho prostredi neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zpdsobilé préva & povinnosti viastnik( okolnich nemovitosti pfimo zasdhnout. Takovy
nasledek mdze zpldsobit aZ navazujici rozhodnuti stavebniho Uradu v fizeni dle stavebniho
zakona.“ Tedy dle nazoru ministertsva pokud dotceni Ucastnici Fizeni jakoZto prevazné vlastnici
sousednich pozemkl ¢&i jejich zastupci (napf. SVJ), ktefi v Fizeni o umist&ni stavby Ffesi své
individudlni spory s investorem, a v ramci takového fizeni poukazuji, ze vydanim zavazného
stanoviska podle § 56 odst. 6 zadkona o ochrané pfirody a krajiny dochazi k omezeni G¢astnik{
fizeni, je dosti zavadéjici ¢i nepochopitelné. Tito vlastnici by totiz nemohli byt Ucastniky Fizeni
o povoleni vyjimky vibec, tedy nemohlo byt nijak zasazeno do jejich procesniho postaveni &i
prav.

Rovnéz je potreba konstatovat, ze ze str. 4 napadeného zavazného stanoviska je patrné, proc
pfislusny orgdn ochrany pfirody MHMP, OOP vydal zavazné stanovisko v souladu s § 56 odst. 6
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zakona o ochrané prirody a krajiny, nikoliv rozhodnuti podle § 56 dost. 1 a 2 stejného zakona.
Stejné tak Ize poukazat na sdéleni MHMP, OOP ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MHMP 730397/2023,
ze kterého je patrné, Ze stav na lokalité ohledné vyskytu ZCHDZ se zménil oproti stavu pred
zahajenim Uzeminiho Fizeni. Z jednotlivych stanovisek orgdnt ochrany pfirody vydanych
k Gzemnimu Fizeni a z podklad{ pro vydani jednotlivych stanovisek je zfejmé, Ze ptislu$ny organ
ochrany prirody nemél Zzadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze pro umisténi stavby je
nezbytné disponovat povolenim druhové vyjimky. Prfi hodnoceni moznosti povolit umisténi
pozadovaného zaméru vychazel prislusny organ ochrany prirody (dle vydanych stanovisek)
mimo jiné z materidlu ,Vysledky dlouhodobych pfirodovédnych prizkumd dzemi pFi ulicich
RySavého, Komdarkova a Hrdlickova na Chodové v Praze", zpracovaného doc. Dr. Janem
Farkacem, CSc. a Mgr. Lucii Brejskovou, Ph.D. — drzitelka autorizace k provadéni hodnoceni
zavazného zasahu podle § 45i a § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny (rozhodnuti MZP ¢&. j.
MZP/2019/610/3867, spis. zn. ZN/MZP/2019/610/717 ze dne 18. 12. 2019 platné do roku
2024). Citované hodnoceni dotéeni ZCHDZ vylucovalo. AZ v rdmci odvolaciho fizeni o umisténi
zaméru byly predlozeny poklady, ze kterych je patrné, Ze pro povoleni stavby je nezbytna
vyjimky ze zadkaz( stanovenych v § 50 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny. Tedy dle
nazoru ministerstva lze na projednavanou véc aplikovat § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a vydat vyjimku ze zdkaz{ stanovenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny zavaznym stanoviskem.

Ministerstvo dale povazuje za vhodné shrnout pravni Upravu, kterda na dany pfipad dopada.
Obecny zakaz $kodlivé zasahovat do vyvoje ZCHDZ a do jejich biotopd obsahuje zékon o ochrané
pfirody a krajiny v § 50. Vyjimku je mozno povolit podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, resp. podle § 56 odst. 6 stejného zdkona vydat souhlas, a to bud v zajmu ochrany
prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody.
U ZCHDZ, které jsou zarover predmétem ochrany podle préava Evropské unie, Ize vyjimku povolit
jen tehdy, pokud jsou navic spinény dlvody ve v&té druhé § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolena cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany) a soucasné splfiuje jeden z ddvodi uvedenych
v odst. 2 daného ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, ze pro povoleni vyjimky musi byt splnéno
nékolik podminek zaroven.

K povoleni vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny Ize obecné uvést, ze
spravni organ neni pfi svém rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem
a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, jeho postup a zavéry musi byt prezkoumatelné
a musi byt zfejmé, ze z mezi a z hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze na povoleni vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67 Ci ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 17/2011 - 237, verejné
dostupné na www.nssoud.cz). Ministerstvo se tak zabyvalo otazkou, zda MHMP, OOP nepiekrodil
zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni, a to s ohledem na uplatné&né namitky odvolateld.

Ddle je tfeba pro uclely dalsiho posuzovani stru¢né shrnout procesni postup, ktery mél
MHMP, OOP v daném pripadé dodrzet. Obecné plati, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
lezi na spravnim organu, ktery Fizeni vede (§ 3 spravniho fadu). Tudiz je to spravni organ, kdo
opatfuje podklady pro rozhodnuti/vydani zavazného stanoviska (§ 50 odst. 2 spravniho radu)
a po dotéenych osobach vyzaduje predloZeni podkladl jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu). AvSak z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40 nebo ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As
30/2012-88) Ize dovodit, Ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zdkazl podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny lezi dikazni bfemeno na Zadateli, a ten by mél predloZit pfesvédéivé
podklady prokazujici splnéni vySe vyjmenovanych podminek pro povoleni pozadované vyjimky.
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Podle ustalené judikatury je ,jiny vefejny zadjem" pojmem, ktery neni pravnim radem Ceské
republiky vyslovné obsahové vymezen, nicméné, ktery se vyskytuje v celé Fadé pravnich
predpist, jde o tzv. neurdity pravni pojem. Neurity pravni pojem nelze dostatedné& presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, byt zde zakon
o ochrané pfirody a krajiny zavadi urditou obecnou kategorizaci zajmd, pro které Ize vyjimku ze
zdkazu u zvlasté chranénych Zzivocichl a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Neur¢ité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s Uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byvéd podminé&n dasem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do
rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znakt véci nebo jevd, které ma neurdity pravni pojem zahrnovat.

Uvedené tak beze sporu klade na spravni organ vyssi naroky na uchopeni onoho pojmu ,jiny
verejny zajem". Co je takovym verejnym zajmem, Ize v praxi vysledovat zejména z politickych
a zakonodarnych aktl legitimnich organl, z politického diskursu, vefejného diskursu
k nejriizn&jdim odbornym otdzkdm aj. Judikatura dovodila, Ze vefejnym zdjmem je, ,jestlize je
zajmem celé spolecnosti nebo podstatné casti spolecnosti (vefejnosti) a sméruje k vSeobecnému
blahu a dobru.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As
207/2016-46, verejné dostupny na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161 (verejné
dostupny na www.nssoud.cz), musi byt verejny zajem (ust. § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny) vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti. Z rozhodnuti musi
byt urcity ,jiny" vefejny zajem zifejmy, tj. organ ochrany pfirody ho musi oznacit a uvést, v ¢em
onen jiny verejny zajem spociva, a uvést svou Uvahu, jak takovy konkrétni jiny verejny zajem
ve stfetu s vefejnym zajmem ochrany pfirody prevazuje.

Spravni organ pfi pomérovani verejnych zajmd ma rovnéz zohlednit miru dotéeni ZCHDZ, jak
vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 4 As 89/2019 i
z rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢&. j. 5 As 10/2013-38 (byt k dFivéjSimu znéni § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb.): ,[...] samozifejmé zavisi rovnéZ na mife dotéeni zvldsté chrénénych druhi
Zivo¢ichd a rostlin danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jedna. Na jednu stranu tak
je udrzeni populace v pfiznivém stavu z hlediska ochrany dalSi samostatnou podminkou pro
povoleni vyjimky dle § 56 zékona o ochrané pfirody a krajiny, na strané druhé vsak neni divod
vylouéit z pomérovani jednotlivych konkurujicich si verfejnych zdajmG pravé intenzitu dotéeni
zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétné intenzitu dotéeni pfislusnych zvlasté chranénych druhd
a jejich biotop§".

Z uvedeného tak vyplyva, ze MHMP, OOP pfi povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody
a krajiny ma pomérné znadny prostor pro svoji Uvahu, nebot pfedmétné ustanoveni obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Ministerstvo prezkoumalo, jak vySe
uvedené podminky pro povoleni pozadované vyjimky MHMP, OOP v napadeném zavazném
stanovisku odGvodnil.

Ministerstvo z napadeného zavazného stanoviska ovéfilo, Zze MHMP, OOP konkretizoval skutkovy
stav véci, vylozil dotéena ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny a na projednavanou véc
je spravné aplikoval. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze napadené zavazné stanovisko je
prezkoumatelné, nebot se jednd o stanovisko srozumitelné s uvedenim dostatku divodd
podporujicich zavaznou ¢ast napadeného zavazného stanoviska. MHMP, OOP své Uvahy uvedené
v zavazném stanovisku opird o skutecnosti v fizeni zjistované. Rovnéz je potfeba konstatovat,
Zze napadené stanovisko obsahuje zakladni zakonné nalezitosti, z nichZ Ize seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano a k jakému zavéru organ ochrany prirody dospél, zavazna ¢ast stanoviska je
v souladu s odtvodnénim, které obsahuje pravni zavéry vyplyvaijici ze skutkovych okolnosti.
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Skutecnost, Ze odvolatelé s nékterymi zavéry MHMP, OOP nesouhlasi a pozaduji jiné feSeni,
které by odpovidalo jejich pozadavku, nemlze predstavovat dlvod pro zrueni & zménu
napadeného stanoviska. Ministerstvo proto povazuje napadené stanovisko za prezkoumatelné.

Z ust. § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva, ze vyjimku ze zékazt uvedenych
v § 50 stejného zakona povoluje organ ochrany pfirody na Zadost toho, kdo zamysli uskutec¢nit
Skodlivy zasah. Z citovaného ustanoveni a z ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze organ
ochrany pfirody je vazan obsahem Z&adosti o povoleni vyjimky, kterou nemdZe svévolné ménit.
Pfedmét posouzeni uréuje zadatel v podané zadosti. Zadost o vyjimku by méla byt podana jen
v ptipadé, Ze zadatel dodel k ndzoru, Ze vyjimka m{ze byt povolena, a tedy implicitn& & vyslovné
tvrdi, ze Zadosti mlZe byt vyhovéno, protoZe jeho zdmér, ktery v Zadosti specifikuje, splfiuje
zakonné podminky pro povoleni vyjimek. Organ ochrany pfirody vSak nehodnoti jen Zadost, ale
sdm ma povinnost zjistit stav vé&ci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Organy ochrany pFirody
jsou ostatné nositeli odbornych znalosti a poznatkl z Gfedni ¢innosti. Nejednd se o Fizeni sporné,
tudiz neni chybou, pokud organ ochrany pfirody nejen zkontroluje, ale i doplni informace o zajmu
ochrany pfirody na dodrZzeni danych zakaz(, stejné jako se mlze spravni organ nejen ztotoznit
s zadatelovym tvrzenim o verejném zajmu, ale i zjistit a doplnit soulad s jinym nez tvrzenym
vefejnym zajmem. Verejny zdjem je ostatné objektivni kategorii na tvrzeni Zadatele nezavislou.

Obecné je jesté tieba doplnit, Ze fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
vyluéné fizeni navrhové, tj. na zadost, a je pouze na zadateli o jaké druhy a jaké zasahy do
jejich pfirozeného vyvoje pozada. Shleda-li organ ochrany prirody, Ze by dana cinnost mohla
zasahnout i druhy daldi, mUZe na tuto skuteénost toliko upozornit napf. v rdmci odtvodnéni
svého rozhodnuti/zadvazného stanoviska, nemlZe vsak bez daldiho rozsifit predmét podané
zadosti. K uvedenému Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j.
6 As 17/2020 - 74, ve kterém soud konstatoval: ,[...] Je tedy zjevné, Ze nyni je fizeni o vyjimce
dle § 56 ZOPK jednoznacné a vylucné Fizenim navrhovym. Vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu proto jiz neni mozné vyuzit. Spravni organ je tak vazan nejen skutecnosti, Zze
byla Zadost vibec poddna, ale i rozsahem Zadosti tak, jak jej vymezil Zadatel. Z tohoto
pfedpokladu ostatné vychazel i krajsky soud (srov. odst. 31 jeho rozsudku). Stejné tak musi
Zadatel predlozit presvédcCivé podklady prokazujici splnéni vsech podminek pro udéleni vyjimky
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012 ¢. j. 9 As 30/2012 - 88)."

Dle ndzoru ministerstva je tfeba pfi vydani zdvazného stanoviska podle § 56 odst. 6 zakona
o ochrané prirody a krajiny postupovat podle uvedené judikatury. Navic lze doplnit, Ze investor
pro svou zadost o vydani zavazného stanoviska nechal zpracovat novy posudek, ktery vychazi
z aktudlnich a historickych dat ohledné vyskytu ZCHDZ na dotéenych pozemcich. Nad rdmec
uvedeného pak lze doplnit, Ze v pfipadé, Ze by se na dotéenych pozemcich prokazal vyskyt
daldich ZCHDZ, pro které nemd investor potfebnou vyjimku, pak by mu mohla hrozit sankce
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. zastaveni ¢innosti podle § 66 stejného zakona,
do doby, nez si zajisti potfebnou vyjimku ze zakona. Tedy je v zajmu investora stavby, aby si
vyzadal potfebnad povoleni pro vechny dotéené ZCHDZ. Vzhledem k véemu vyse uvedenému
neni dlivodné vice rozvadét historicky vyskyt dal§ich moznych ZCHDZ. Pro povoleni vyjimky je
zasadni aktudlni vyskyt ZCHDZ a jejich dotéeni samotnym zdmérem.

Déle Ize k uvedené shrnout, ze zpracovatel posudku Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se
zajmy ochrany pfirody autorizovanou osobou k zadméru z roku 2013 Ing. Mgr. Michal Pravec je
mimo jiné autorizovanou osobou pro zpracovani biologického hodnoceni ve smyslu § 67 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Jak je vysSe uvedeno, tak posudek Ing. Mgr. Michal Pravec zpracoval
na zakladé Zadosti investora zaméru, nebot se v prib&hu Gzemniho fizeni vyskytly rozdilné
(odporujici se) biologické prizkumy. Investor tak na zakladé aktudlnich a ovétenych informaci
pozadal o vyjimku, nebot z pofizenych podkladl vyplynulo, Ze zdmé&rem dojde k negativnimu
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zdsahu do ZCHDZ. Déle je potfeba konstatovat, e nestrannost a objektivnost uvedeného
hodnoceni by neméla byt zpochybnovana tim, Zze je to Zadatel (investor), kdo si vybral a platil
zpracovatele biologického prizkumu, ktery byl soucdsti podané Zadosti o povoleni druhové
vyjimky. Jak bylo uvedeno shora, dikazni bfemeno ohledné& prokézani naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny tizi zadatele.
K uvedenému Ize poukazat, ze ze zakona vyplyva, Ze u zavaznych zasahd je povinnost Zadatele
zajistit biologické hodnoceni jako nedilnou soucast zadosti a k zadosti hodnoceni predlozit, a to
na svoje naklady. Nelze proto plnénim zakonnych povinnosti na strané Zadatele zpochybnovat
objektivitu biologického hodnoceni ¢&i jinych pripadnych posudkid. Skuteénost, Ze se jedna
o osobu, ktera disponuje zvlastni autorizaci udélovanou Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve
smyslu § 45i odst. 3 zdkona o ochrané prfirody a krajiny, by méla byt dostatecnou zarukou
odborné urovné a objektivity takového posouzeni. Je pak ukolem MHMP, OOP, aby posoudil, zda
predlozené hodnoceni splfiuje poZzadované nalezitosti, a zda jeho zavéry nejsou relevantné
vyvraceny jinymi dikazy & nikoliv. Nicméné Ize doplnit, Ze se jednad o ucelené hodnoceni, ve
kterém byly objektivné zhodnoceny vsechny poklady ohledné piipadného vyskytu ZCHDZ
a zpracovatel rovnéz proved! Setreni na misté. K uvedenému Ize rovnéz poukdazat na sdéleni
MHMP, OOP ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MHMP 730397/2023, ve kterém MHMP, OOP rovnéz
posuzoval jednotliva hodnoceni, popf. na vady na znaleckém posudku RNDr. Mojmira Vlasina.
Se zavéry HMMP, OOP lze souhlasit, tim spiSe, ze znalec se kromé odbornych zavéri uchyluje
i k zav&rim ryze pravnim, coz takové zavéry znalci nepfislusi. Navic, jak je patrné, tak v rdmci
svého hodnoceni vychazi pouze s jinych biologickych hodnoceni, nikoliv z mistniho Setfeni. Navic
se nejedna o autorizovanou osobu podle ust. § 45i odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
k provadéni hodnoceni podle ust. § 67 stejného zakona.

V zavéru pak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j.
1 As 100/2014-36, ze kterého vyplyva, ze spravni organy musi v fizeni o vyjimce vychazet ze
stavu dot¢enych pozemk{ ohledné vyskytu ZCHDZ z biologickych prizkumd, které zachycuji
aktudlni vyskyt ZCHDZ v kratké dobé pred zahajenim Fizeni o vyjimce podle ust. § 56 zékona
o ochrané pfirody a krajiny, Gzemnim fizenim, ¢i jinym zasahem (vCetné nepovoleného), coz na
zadkladé investorem doloZenych dokumentd bylo spinéno.

Vzhledem k uvedenému lze uzavfit, Ze MHMP, OOP fadné posoudil vliv zaméru na predméty
ochrany a lze souhlasit se zavéry MHMP, OOP, Ze pro pozadovany zamér Ize udélit vyjimku podle
§ 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak je uvedeno v zavazné Casti napadeného
zavazného stanoviska.

Pouceni

Tento Ukon ministerstva neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
reditelka odboru vykonu statni spravy I

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho radu
Jungmannova 29

111 21 Praha 1

Na védomi

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prostredi
Jungmannova 29

111 21 Praha 1

v

C.j.: MZP/2024/210/1141
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